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पंजाब ग्राम सामान्य भूमम (मिमियमि) अमिमियम (1961 का  18) - िारा 7 (1) से (4) - पंजाब ग्राम सामान्य भूमम 

(मिमियमि) हररयाणा दूसरा संशोिि अमिमियम (1973 का 47) - िारा 5, 9 (1   )  और  (2) (क) - कलेक्टर के समक्ष लंमबत 

सहायक कलेक्टर के आदेश के मिरुद्ध अपील - ऐसी लंमबत काययिाही के दौराि संशोिि अमिमियम लाग ूहोिा - कलेक्टर के अपीलीय 

आदेश के मिरुद्ध मितीय अपील को िरीयता देिे का अमिकार - क्या सशंोिि अमिमियम िारा हटा मदया गया है। 

और रूप पंजाब मिलेज कॉमि लैंड्स (रेगुलेशि) हररयाणा सेकंड अमेंडमेंट एक्ट, 1973 की िारा 9 की उपिारा (2) को पढ़ि े

से पता चलता है मक पंजाब मिलेज कॉमि लैंड्स (रेगुलेशि) एक्ट, 1961 की िारा 7 की उप-िारा (4) को मिरस्त करिे के बािजूद, 

संशोिि अमिमियम के लाग ूहोि ेकी तारीख को कममश्नर के समक्ष लंमबत दूसरी अपीलों को बचा मलया गया है और उन्हें स्पष्ट रूप स े

जीमित रखा गया है। िारा 9 की उप-िारा (2) में मिमहत व्यक्त प्राििािों का दूसरा भाग यह है मक एक दूसरी अपील, मजस ेआमतौर 

पर आयुक्त को प्रिाि अमिमियम की िारा 7 की उप-िारा (4) के तहत प्राथममकता दी जा सकती है, संशोिि अमिमियम के प्रारंभ 

होि ेस ेपहले कलेक्टर िारा तय मकए गए मामलों के संबंि में स्पष्ट रूप स ेसहेजी गई है। संमिमियों की व्याख्या का यह सियमिमदत 

मसद्धांत है मक मििामयका से यह अपेक्षा िहीं की जाती है मक िह मकसी अमिमियम में अथयहीि रूप से कोई प्राििाि करे। इसमें कोई 

संदेह िहीं है मक संशोिि अमिमियम की िारा 9 की उप-िारा (2) के अभाि में आयुक्त के समक्ष लंमबत सभी अपीलों का मिपटाि 

मकया जािा था और संशोिि अमिमियम के लागू होि ेस ेपहले सहायक कलेक्टर के साथ शुरू हुई काययिाही में कलेक्टर का प्रत्येक 

मिणयय दूसरी अपील के अमिकार के अिीि होगा। तथ्य यह है मक मििािमंडल िे मामलों के तीि संभामित सेटों में स ेदो को बचाि ेके 

मलए एक स्पष्ट प्राििाि मकया है, मजसे आयुक्तों िारा सुिा और तय मकया जा सकता है, यह दशायता है मक हररयाणा मििािमंडल िे 

संशोिि अमिमियम की िारा 9 की उप-िारा (2) के संचालि िारा आिश्यक इरादे स ेदूसरी अपील का अमिकार छीि मलया है, जो 

अन्यथा एक िादी में मिमहत होता मजसके मखलाफ कलेक्टर िे अपिे संशोिि-पूिय मामल ेका फैसला मकया होगा। संशोिि अमिमियम 

के लागू होि ेके बाद अपील में। इस प्रकार, आिश्यक इराद ेस ेमििामयका िे दूसरी अपील का अमिकार छीि मलया है जो मूल रूप स े

प्रिाि अमिमियम की िारा 7 की उप-िारा (4) िारा प्रदाि मकया गया था, एक िादी स ेमजसकी मुकदमेबाजी संशोिि अमिमियम के 

लागू होि ेस ेपहले शुरू हुई थी, बशते कलेक्टर िे संशोिि अमिमियम के शुरू होि ेस ेपहले उि काययिामहयों स ेउत्पन्ि अपिी अपील 

पर फैसला िहीं मकया हो।  



(पैिा 5)। 

भारत के संमििाि के अिुच्छेद  227  के तहत आिेदि आयुक्त के आदशे की प्राथयिा करता है।  18 जूि, 1974  के अंबाला 

के आदेश को रद्द मकया जाए और उस ेगुण-दोष के आिार पर मामल ेका फैसला करिे का मिदेश मदया जाए। हालांमक, यामचकाकताय 

सहायक कलेक्टर और कलेक्टर के आदेश को गुण-दोष के आिार पर चिुौती देिे का अमिकार सुरमक्षत रखता है, अगर यह मािा जाता 

है मक आयुक्त के समक्ष कोई अपील सक्षम िहीं थी। 

याविकाकर्ाा की ओि िे अरुण जैन, एडिोकेट_ 

प्रवर्िादी की ओि िे िकील िीके बाली  

वनणाय 

आर. एस. नरूला, सी.ज.े (मौखिक) 

1. 18 जून, 1974 को अंबाला डिवीजन के आयुक्त के आदेश के संशोधन (1974 की संख्या 881 स े883) के डलए इन तीन याडिकाओ ं

में से प्रत्येक में डनर्णय की मांग करन ेवाला कानून का सामान्य सवाल यह है डक क्या पंजाब डवलेज कॉमन लैंि्स (डवडनयमन) अडधडनयम की 

धारा 7 (4) के तहत दूसरी अपील को प्राथडमकता देन ेका अडधकार है।  1961 (इसके बाद प्रधान अडधडनयम के रूप में संदडभणत) को 

पंजाब डवलेज कॉमन लैंि्स (डवडनयमन) हररयार्ा डितीय संशोधन अडधडनयम, 1973 (इसके बाद संशोधन अडधडनयम कहा जाता है) की 

धारा 5 िारा एक वादी से छीन डलया गया है या नहीं डलया गया है, डजसकी प्रधान अडधडनयम की धारा 7 (2) के तहत सहायक कलेक्टर के 

आदेश के डिलाफ धारा 7 (3) के तहत पहली अपील 30 नवंबर को कलेक्टर के समक्ष लंडबत थी।  1973, वह तारीि और डजसके 

प्रभाव से संशोधन अडधडनयम लागू हुआ था 

2. िूंडक यह दोनों पक्षों का सामान्य मामला है डक इन मामलों के तथ्यों में कोई भौडतक अंतर नहीं है और एक का डनर्णय तीनों को डनयंडित करेगा, 

इसडलए मुझे केवल 1974 के डसडवल संशोधन संख्या 881  (नगीना बनाम नगीना बनाम नगीना मामल)े  के प्रासंखगक तथ्यों को देन ेकी 

आवश्यकता है।ग्राम पंचायत)। प्रडतवादी-पंिायत ने सहायक कलेक्टर प्रथम श्रेर्ी के समक्ष प्रधान अडधडनयम की धारा 7 (1) के तहत पंिायत 

को उस भूडम के कब्ज ेमें रिन ेके डलए एक आवेदन दायर डकया जो नगीना याडिकाकताण के कब्ज ेमें थी और डजस ेप्रडतवादी-पंिायत में 

डनडहत होन ेका दावा डकया गया था। प्रधान अडधडनयम की धारा 7 (1) के तहत पंिायत के आवेदन को धारा 7 की उप-धारा (2) के तहत 

25 डसतंबर, 1973 को सहायक कलेक्टर प्रथम श्रेर्ी के आदेश िारा अनुमडत दी गई थी। प्रधान अडधडनयम की धारा 7 की उपधारा (3) 

और (4) डनम्नडलडित शब्दों में थीं:- 

 

"7 (3) सहायक कलेक्टर के आदेश के डिलाफ अपील कलेक्टर के पास होगी। 

कलेक्टर के अपीलीय आदेश से अपील आयुक्त के पास होगी। 

3. याडिकाकताण ने 30 नवंबर, 1973 को संशोधन अडधडनयम लागू होन ेपर सहायक कलेक्टर के आदेश के डिलाफ कलेक्टर को अपनी अपील 



को प्राथडमकता दी थी। संशोधन अडधडनयम की धारा 5 के िंि (i), प्रधान अडधडनयम की धारा 7 की उप-धारा (4) (डजसके तहत कलेक्टर 

के अपीलीय आदेश के डिलाफ अपील आयुक्त को प्रदान की गई थी) के संिालन को हटा डदया गया था। कलेक्टर ने 5 फरवरी को 

याडिकाकताण की अपील को िाररज कर डदया था। 1974 में, आयुक्त के समक्ष उनके िारा एक दूसरी अपील दायर की गई (हालांडक गलती 

से एक संशोधन याडिका के रूप में वडर्णत डकया गया)। आयुक्त के 18 जून, 1974 के आदेश िारा उस अपील को इस आधार पर िाररज 

कर डदया गया है डक संशोधन अडधडनयम के लागू होन ेके बाद डपं्रडसपल एक्ट की धारा 7 (3) के तहत कलेक्टर के अपीलीय आदेश के 

डिलाफ कोई अपील दायर नहीं की जा सकती है। संशोधन के डलए इन तीन याडिकाओ ंमें उस डनर्णय की शुद्धता पर सवाल उठाया गया है। 

4. गररकापडत वीराया बिाम  िुप्रीम कोटा के दो फैिलों पि भिोिा किरे्  हुए।एि सुब्बैया चौिरी और अन्य,1 और बॉम्बे राज्य बनाम 

मैििा यामचकाकतायओ ंके िकील सुप्रीम जिरल मफल्मम्स एक्सचेंज मलममटेड2 ने तकण  डदया है डक मुकदमे की  संस्था के साथ यह 

डनडहताथण है डक उस समय लागू अपील के सभी अडधकार पक्षकारों को मुकदमे के शेष कररयर तक संरडक्षत हैं, और यह डक एक उपाय, 

मुकदमा की कानूनी िोज,  अपील और दूसरी अपील वास्तव में हैं, लेडकन कायणवाही की एक श्ररंिला में कदम सभी आंतररक एकता से जुड े

हैं और उन्हें एक कानूनी कायणवाही के रूप में माना जाना िाडहए। गररकापमत िीराया के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोटण के ये शब्द हैं। उन्होंन े

इस सवणडवडदत डसद्धांत पर भी जोर डदया है डक अपील का अडधकार केवल प्रडिया का अडधकार नहीं है, बडकक एक मौडलक अडधकार है। इस 

आधार पर यह तकण  डदया गया है डक मूल अडधडनयम की धारा 7 की उप-धारा (4) िारा याडिकाकताण को प्रदान की गई दूसरी अपील का 

अडधकार संशोधन अडधडनयम के लागू होन ेसे बहुत पहल ेशुरू डकया गया था और उक्त अडधकार को संशोधन अडधडनयम में डनडहत डकसी भी 

िीज़ िारा स्पष्ट रूप स ेनहीं छीना गया था। अडधडनयम, आयुक्त का आदेश उसे अस्वीकार करता है डक अडधकार अवैध है और इस ेउलट 

डदया जाना िाडहए। याडिकाकताण के डविान वकील श्री अरुर् जैन िारा प्रिाररत कानून के प्रस्ताव के साथ न तो कोई झगडा है, न ही हो सकता 

है।  

5.  प्रडतवादी के डविान वकील श्री बाली ने याडिकाकताण िारा प्रडतपाडदत कानून के प्रस्ताव पर उनके साथ मुद्द ेमें शाडमल हुए डबना, मुझ ेसमान 

रूप स ेअच्छी तरह स ेस्थाडपत कानूनी डसद्धांत का उकलेि डकया डक एक सक्षम डवधाडयका िारा एक वास्तडवक या डनडहत अडधकार को या 

तो स्पष्ट रूप से या आवश्यक इरादे से छीना जा सकता है। उनका तकण  यह है डक प्रधान अडधडनयम की धारा 7 की उप-धारा (4) के तहत 

दूसरी अपील को प्राथडमकता देन ेके याडिकाकताण के मूल अडधकार को छीनन ेके हररयार्ा डवधानमंिल के इरादे को संशोधन अडधडनयम की 

धारा 9 की उप-धारा (2) िारा आवश्यक डनडहताथण िारा छीन डलया गया है, जो धारा डनम्नानुसार है:  — 

(1) इस अडधडनयम के लागू होन ेपर कलेक्टर के समक्ष लंडबत अपीलों का डनपटान उसके िारा डकया जाएगा जबडक अन्य कायणवाही 

प्रथम श्रेर्ी के सहायक कलेक्टर को हस्तांतररत की जाएगी। 

(2) इस अडधडनयम के लागू होन ेस ेपहल ेकलेक्टर िारा पाररत डकसी आदेश स ेआयुक्त के पास अपील की जाएगी; लेडकन इस 

अडधडनयम के लागू होन ेपर आयुक्त के समक्ष लंडबत अपीलों का डनपटान उनके िारा डकया जाएगा। 

संशोधन अडधडनयम की धारा 9 की उप-धारा (2) को पढ़न ेस ेपता िलता है डक प्रधान अडधडनयम की धारा 7 की उप-धारा (4) के डनरसन के 

बावजूद, संशोधन अडधडनयम के लागू होन ेकी तारीि पर आयुक्त के समक्ष लंडबत दूसरी अपीलों को बिा डलया गया है और उन्हें स्पष्ट रूप स े

 
1 ए.आई.आर. 1957 एस, सी: 540 

2 ए.आई.आर., 1960 एस.सी.: 980 



जीडवत रिा गया है। धारा 9 की उप-धारा (2) में डनडहत व्यक्त प्रावधानों का दूसरा डहस्सा यह है डक एक दूसरी अपील डजसे आमतौर पर आयुक्त 

को प्रधान अडधडनयम की धारा 7 की उप-धारा (4) के तहत प्राथडमकता दी जा सकती है, संशोधन अडधडनयम के प्रारंभ होन ेस ेपहल ेकलेक्टर 

िारा तय डकए गए मामलों के संबंध में स्पष्ट रूप से सहेजी गई है। श्री बाली का तकण  यह है डक भल ेही संशोधन अडधडनयम की धारा 9 (2) में 

आयुक्त को प्राथडमकता देन ेवाले कलेक्टर के संशोधन-पूवण डनर्णय के डिलाफ अपील का प्रावधान नहीं था, लेडकन ऐसी अपील ऊपर उडकलडित 

कानून के अच्छी तरह से मान्यता प्राप्त डसद्धांतों के अनुसार की गई होगी, और इस संबंध में एक डवशेष प्रावधान डकया गया है,  इसमें संशोधन 

अडधडनयम के प्रारंभ के बाद पाररत कलेक्टर के डकसी भी आदेश के डिलाफ दूसरी अपील को प्राथडमकता देन ेका अडधकार शाडमल नहीं है। 

संडवडधयों की व्याख्या का यह सवणडवडदत डसद्धांत है डक डवधाडयका स ेयह अपेक्षा नहीं की जाती है डक वह डकसी अडधडनयम में अथणहीन रूप स े

कोई उपबंध करे। इसमें कोई संदेह नहीं है डक संशोधन अडधडनयम की धारा 9 की उप-धारा (2) के अभाव में, आयुक्त के समक्ष लंडबत सभी 

अपीलों का डनपटारा डकया जाना था और 30 नवंबर, 1973 स ेपहल ेसहायक कलेक्टर के साथ शुरू हुई कायणवाही में कलेक्टर का प्रत्येक डनर्णय 

दूसरी अपील के अडधकार के अधीन होगा। तथ्य यह है डक डवधानमंिल ने मामलों के तीन संभाडवत सेटों में स ेदो को बिान ेके डलए एक स्पष्ट 

प्रावधान डकया है, डजस ेआयुक्तों िारा सुना और तय डकया जा सकता है, यह दशाणता है डक हररयार्ा डवधानमंिल ने संशोधन अडधडनयम की धारा 

9 की उप-धारा (2) के संिालन के माध्यम से दूसरी अपील के अडधकार को आवश्यक इरादे से छीन डलया है, जो अन्यथा एक वादी में डनडहत 

होता डजसके डिलाफ कलेक्टर ने अपन ेसंशोधन-पूवण मामल ेका फैसला डकया होगा। 30 नवंबर, 1973 के बाद अपील में। मुझ ेधारा 9 की उप-

धारा (2) अडधडनयडमत करन ेके डलए डवधाडयका िारा कोई अन्य स्पष्टीकरर् नहीं डमल रहा है। अत, मुझ ेश्री बाली के इस डनवेदन में बल डमलता 

है डक आवश्यक इरादे से डवधाडयका ने दूसरी अपील का अडधकार छीन डलया है जो मूल रूप से मूल रूप स ेप्रधान अडधडनयम की धारा 7 की 

उपधारा (4) िारा प्रदान डकया गया था, डजसका मुकदमा संशोधन अडधडनयम के लागू होन ेस ेपहल ेशुरू हुआ था, बशते डक कलेक्टर ने संशोधन 

शुरू होन ेस ेपहल ेउन कायणवाडहयों से उत्पन्न अपनी अपील पर डनर्णय न डलया हो। ढोंग। ऐसा होन ेके नाते, मैं आयुक्त िारा पाररत डकसी भी आके्षडपत 

आदेश में हस्तके्षप करन ेमें असमथण ह  ंऔर पररर्ामस्वरूप सभी तीन पुनरीक्षर् याडिकाओ ंको िाररज कर देता ह ं, हालांडक लागत के रूप में डकसी 

भी आदेश के डबना। 

- ^ $ 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवादित दनणणय, वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में 
इसे समझ सके, और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिया इसका उपयोग नहीं दकया जा सकेगा। सभी व्यवहाररक और 
आदधकाररक उदे्दश्यों के दिए दनणणय का अंगे्रजी संस्करण प्रामादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के 
दिए उपयुक्त रहेगा।   

 

दजज्ञासा शमाण  

प्रदशक्षु न्यादयक अदधकारी 

 


